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Deus existe? Essa € a pergunta que tenho
discutido constantemente com académicos
ateus. A discusséo geralmente é apresentada
em pretextos diferentes, mas a premissa é
sempre a mesma: Deus existe e qual é a
evidéncia para apoiar essa crenga?

De fato, eu argumentaria que ndo precisamos de
gualquer evidéncia para a existéncia de Deus." Entac
a pergunta em si pede um debate. N&o deve ser "Deus existe?", mas "que razbes
temos para rejeitar Sua existéncia?"

Agora, ndo me entenda mal. Acredito que temos muitos bons argumentos que dao
suporte a crenca em Deus. O ponto que estou levantando aqui, entretanto, € que néo
exigimos qualquer evidéncia para Sua existéncia: Deus € uma crenga axiomatica. Em
outras palavras, a existéncia de Deus € auto evidentemente verdadeira. Também
conhecida como uma "crenca basica" na linguagem da filosofia.

A ideia de verdades auto evidentes s&o aceitas por todos. Considere a ciéncia, por
exemplo: a ciéncia toma a realidade como uma verdade auto evidente e acredita que o
mundo é real. Em outras palavras, o mundo fisico é separado e externo as nossas
mentes e pensamentos.

Vocé pode estar pensando: "Acredito que o mundo real € real, j& que posso toca-lo e
senti-lo. Acredito que o mundo € real porque outras pessoas também dizem que o
mundo é tangivel para elas, como € para mim."

Entretanto, isso ndo prova nada. Tocar e sentir algo ndo prova que o0 que vocé toca e
sente € externo a sua mente. O pensamento e sentimento podem simplesmente estar
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acontecendo por meio do trabalho de seu cérebro. Considere isso: talvez seu cérebro
esteja em um jarro na lua. Existe um alienigena que colocou sondas nele e que esta
fazendo vocé pensar e sentir o que esta sentindo agora.

Vocé nao tem, de fato, evidéncia substancial para a realidade do mundo que
experimenta. Evidéncia baseada em experiéncia ndo é confiavel, ja que a experiéncia
pode simplesmente ser produzido no cérebro. Evidéncia baseada em filosofia ou légica
complexa também é um produto da mente. O mundo externo pode nao ter existéncia
real, fora do que esta se passando em seu cranio.

Ao ler isso vocé pode exigir uma prova, prova de que o mundo real é externo ao
cérebro..., mas nio temos nenhuma prova. De fato, ndo precisamos de uma. E por
iISSO que chamamos a crenca no mundo real um axioma, uma verdade auto evidente ou
uma crenca basica. Portanto, argumento, que rejeitar a existéncia de Deus é
equivalente a rejeitar que o mundo é real, porque sdo ambas verdades auto evidentes.

Isso ndo € um tipo de defesa especial por Deus, porque existem uma miriade de
verdades auto evidentes e axiomas nos quais acreditamos. Eles incluem:

A existéncia de outras mentes

*A existéncia de valores morais objetivos

*A existéncia de verdades logicas

*A validade de nosso raciocinio

*A lei de causalidade
Verdades auto evidentes, axiomas e crencas basicas sao interculturais e ndo estao
vinculadas culturalmente. Sao também inatas no sentido em que ndo sao adquiridas
via qualquer forma de transferéncia de informacéo e também séo fundamentais. O
significado de serem fundamentais é fornecerem a base para uma visdo de mundo

coerente. Esses aspectos de verdades auto evidentes serdo melhor explicados ao
abordarmos as objecdes chave a esse argumento.

Objecao #1: E sobre a grande abobora ou o0 monstro
espaguete?

Existem algumas objecdes a esse argumento. Alguns ateus e céticos dirdo: "E sobre a
grande abdbora ou 0 monstro espaguete?” Eles destacam que se Deus é uma verdade

auto evidente, se Deus é axiomatico, entdo por que 0 monstro espaguete ou a grande
abobora serem verdades auto evidentes também?

Existem trés maneiras de lidar com essa falsa disputa:



1. Umacrenca intercultural: A "grande abobora" ou o "monstro espaguete” ndo séo
tendéncias naturais.[1] Ndo ha uma tendéncia natural ampla para acreditar em um
"monstro espaguete” ou uma "grande abdbora". Essas ndo séo tendéncias naturais,
sao vinculadas culturalmente. Por exemplo, se acredito em um monstro espaguete, eu
teria crescido em uma cultura na qual se € ensinado a espaguete e monstros.
Entretanto, a ideia de Deus, a ideia basica subjacente de um criador, de uma causa
sobrenatural para o universo, € intercultural. Nao € contingente em cultura, mas a
transcende, assim como a crenca em causalidade e existéncia de outras mentes.

2. Uma crencainata: Crencas basicas, crencas axiomaticas e verdades auto
evidentes ndo exigem transferéncia de informacdo. Para que eu compreenda o que é
um monstro espaguete, preciso que informacao seja transferida para mim. Por
exemplo, preciso de conhecimento de cozinha ocidental e cultura italiana. Mas se trata
da ideia da existéncia de Deus como criador do universo, ndo é preciso qualquer
transferéncia de informac&o, seja de cultura ou educacéo. E por isso que sociélogos e
antrop6logos argumentam que mesmo que criancas ateias ficassem isoladas em uma
ilha deserta, passariam a acreditar que algo criou a ilha deserta[2]

Isso € muito importante para compreender porque ouvimos frequentemente "Deus
nao é diferente de acreditar no monstro espaguete.” Isso néo é verdade. Se vocé
entendesse verdades auto evidentes, crencas axiomaticas e basicas, entdo veria que
nao requerem transferéncia de informacédo. O conceito basico de Deus ndo requer
transferéncia de informac&o. A ideia que monstros existem ou até que espaguete
existe, requer transferéncia de informacdo. Portanto, 0 monstro espaguete ndo € uma
verdade auto evidente.

3. Uma crenca fundamental: O terceiro ponto € que crencas basicas e axiomaticas
sao fundamentais: fornecem uma base para uma visdo de mundo coerente.
Respondem a perguntas e facilitam o conhecimento. Por exemplo, a existéncia de
Deus explica a emergéncia da consciéncia, o fato de que temos consciéncia dentro de
um mundo material.[3] Responde as perguntas para as quais ndo temos respostas,
como a questdo da linguagem. Atualmente paradigmas evolucionarios ndo conseguem
explicar o desenvolvimento da linguagem.[4] Também explica a existéncia de verdades
morais objetivas e oferece uma base para explicar por que as coisas acontecem.

Apliquemos isso a outra verdade auto evidente: a validade de nosso raciocinio. Confiar
em nossas mentes e o proprio fato de que podemos raciocinar para chegar a verdade é
uma crenca basica. Se néo tivéssemos essa crenga, como poderiamos confiar em
nossas mentes? Como poderiamos raciocinar para chegar a verdade? Como
poderiamos entender o universo e n0s mesmos? Essas perguntas sao indicativas da
natureza fundamental da validade de nosso raciocinio.

A existéncia de Deus fornece uma base para uma visao de mundo coerente, facilita o
conhecimento e responde a questdes chaves fundamentais. Uma crenga no monstro
espaguete ou a crenca na grande abdbora so fornece a base para algumas risadas.
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