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Deus existir ou ndo néo é tema de qualquer
ciéncia empirica, natural ou social. Mas os fatos
OU 0 gue € as vezes suposto como fatos das
ciéncias naturais, especialmente fisica e biologia,
sao frequentemente interpretados para apoiar
uma visao ou outra. Esse nao €, portanto, um
trabalho sobre fisica, mas sobre a relacéo entre
fisica e a questédo da existéncia de Deus. De
forma mais especifica, é principalmente um
comentario critico racional islamico das formas
com as quais os ateus modernos tentam
enfrentar o desafio apresentado pela teoria do
Big Bang. N&o lida com provas positivas para a
existéncia do Criador, apenas prova a nulidade
dos argumentos usados para apoiar o ateismo.

Um dos principais argumentos evocados em suporte de alguma forma ou outra de
ateismo tem sido a alegacéo de que o mundo, ou parte dele, € eterno e, como tal, ndo
precisa de criador. Sendo assim, alguns pensadores gregos acreditavam que 0s
corpos celestes, especialmente o sul, eram eternos. O principal argumento de um
deles, Galeno, era, de acordo com Al-Ghazali, que o sol tinha tido o mesmo tamanho
por varias eras, um fato que mostra que ele ndo perece, porque se perecesse,
apresentaria sinais de deterioracdo, o que néo acontece. Al-Ghazali diz que esse nao
€ um bom argumento por que:

Primeiro... ndo concedemos que uma coisa nao possa perecer exceto pela
deterioracao; a deterioracdo € apenas uma forma de perecimento; mas nao é
improvavel que algo pereca repentinamente estando em sua forma completa.
Segundo, mesmo que concedamos que nao existe perecimento sem
deterioracdo, como ele sabe que o sol ndo sofre nenhuma deterioracdo? Sua
referéncia a postos de observacdo ndo € aceitavel, porque suas quantidades [as
guantidades conhecidas por eles] sdo conhecidas apenas aproximadamente.
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Entdo, se o sol, que se diz ter cento e setenta vezes ou mais o tamanho da terra
[1] diminuisse em tamanhos equivalentes a montanhas, ndo seria aparente para
os sentidos. Entéo, ele pode estar se deteriorando, e pode ter diminuido o
equivalente ao tamanho de montanhas ou mais, mas os sentidos ndo podem
perceber...” (Al-Ghazali, 126)

A suposicéo de Al-Ghazali de que o tamanho do sol podia estar diminuindo foi, como
podemos ver agora, uma pré-ciéncia rara do que a ciéncia provaria. Os cientistas
agora nos dizem que o sol de fato se deteriora, mas muito mais do que ele pensava, e
que ira finalmente perecer.

A quantidade de energia liberada pelo sol € tamanha que a massa do sol esta
diminuindo a uma taxa de 4,34 bilhdées de quilos por segundo. Ainda assim é
uma fracdo tdo pequena da massa do sol que a mudanca é dificil de notar...

Acredita-se que o0 nosso sol tenha em torno de 4,5 bilhdes de anos e
provavelmente continuara sua atividade presente por outros 4,5 bilhées de anos.
(Wheeler, 596)

Se 0s corpos celestes ndo séo eternos, o que € eterno entdo? As substancias das
quais esses corpos sao feitos? Mas os fisicos descobriram que eles séo feitos de
moléculas. Entdo sdo as moléculas que sao eternas? N&o, porque sao feitas de
atomos. E os atomos? Acreditava-se que eram indivisiveis e, como tal, a matéria
imutavel da qual todos os tipos de formas transitérias de coisas materiais séo feitas.
Isso parecia, pelo menos, ser a fundacao solida para erguer o ateismo moderno.

Entretanto, a ciéncia continuou a avancar e se satisfez em seu avanco em embaracar
os ateus. Foilogo descoberto que os atomos ndo eram os constituintes sélidos
imutéveis, definitivos e eternos da matéria que se acreditou por um tempo. Como tudo
0 mais, eles também séo divisiveis; sdo constituidos de particulas subatémicas, que
por sua vez séo divisiveis em constituintes ainda menores. Existe um fim a essa
divisibilidade? Ninguém sabe; mas mesmo que exista, hdo sera de nenhuma ajuda
para os ateus, porgque a ciéncia ndo apenas mostrou que 0s &tomos e seus
constituintes séo divisiveis, mas também eliminou a divisdo entre matéria e energia.
Sendo assim, qualquer pedaco de matéria, por menor que seja, se transforma em
energia ndo apenas na teoria mas também na pratica, e vice-versa. O resultado final é
gue nao existe mais qualguer coisa existe que se possa apontar e dizer com
seguranca: isso sempre foi como € agora, e continuara a ser para sempre.

Essa descoberta por si mesma deve ser suficiente para destruir qualquer esperanca de
ancorar o ateismo na eternidade da matéria. Se néo fez isso, a teoria do Big Bang
certamente fez. Foi essa teoria que deu o sopro da morte final para a eternidade de
gualquer parte do universo. Por qué?

Os cosmologos acreditam que o big bang representa ndo apenas o
aparecimento de energia e matéria em um vazio preexistente, mas a criacédo do
espaco e tempo também. O universo nao foi criado em espaco e tempo; o



espaco e tempo sdo parte do universo criado. (Davies, 123)

O maior mal-entendido sobre o big bang € que ele comeg¢ou como uma massa
de matéria em algum lugar no vazio do espaco. N&o foi apenas matéria que foi
criada durante o big bang. Espaco e tempo foram criados. Ent&o, no sentido de
gue o tempo tem um comecgo, 0 espago também tem um comeco.” (Boslouh, 46.)

No comeco nao havia nada, nem tempo nem espaco, nem estrelas ou planetas,
nem rochas ou plantas, nem animais ou seres humanos. Tudo saiu do vazio.
(Fritzch, 3)

A questdo da existéncia ou ndo-existéncia de Deus nao €, como dissemos, a
preocupacédo de qualquer ciéncia empirica. Mas o0s cientistas sdo seres humanos.
N&o podem deixar de pensar sobre as implicacées nédo-cientificas, mas vitais, de suas
ciéncias. Nao podem evitar terem sentimentos em relacéo a essas implicagdes.

Jasrow diz sobre Einstein:

Ele ficou perturbado pela idéia de um universo que explode, porque isso
implicava que o mundo teve um comec¢o. Em uma carta para De Sitter, Einstein
escreveu: “Essa circunstancia de um universo em expansao me irrita.” ... Essa é
uma linguagem curiosamente emocional para discusséo de algumas férmulas
matematicas. Suponho que a idéia de comec¢o no tempo incomodava Einstein
por causa de suas implica¢cdes teoldgicas. (Jasrow, 29.)

Gastro cita reacdes semelhantes de outros cientistas, como Eddington, que diz que “a
nocdo de um comeco lhe é repugnante” (122), atribui essa reacdo emocional ao fato de
gue nao “conseguem suportar a idéia de um fendmeno natural que ndo pode ser
explicado” [2] e comenta sobre essas reagdes de cientistas dizendo que elas fornecem:

... uma demonstracéo interessante da resposta da mente cientifica —
supostamente uma mente muito objetiva — quando evidéncia descoberta pela
prépria ciéncia leva a conflito com os artigos de fé em nossa profissdo. No final
o cientista se comporta como o resto de nés quando nossas crengas estao em
conflito com a evidéncia. Ficamos irritados, fingimos que o conflito ndo existe, ou
0 ocultamos com frases sem sentido. (Jasrow, 15-16.)

Footnotes:

Sabemos agora que é definitivamente mais. A massa do sol é 333.000 vezes a da terra e seu raio é 109 vezes 0 raio ¢
terra.

Gastro teria sido mais preciso se dissesse: “um fendbmeno que ndo pode ser explicado naturalmente”, uma vez que a
criacdo divina é uma explicacdo, e a Unica nesses casos.
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